SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 648/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. droti uzneseniu Krajského studu
v Trnave sp. zn. 3Tos/146/2023 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. novembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), podl'a ¢€l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina®)
v zahlavi oznacenym uznesenim stdu. Toto rozhodnutie navrhuje zruSit' a vratit' vec na dalSie
konanie, ako aj ,, ulozit zaplatit' trovy ustanovenému pravnemu zastupcovi “‘, ktorého ziada ustanovit’
pre zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal Okresnému sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sid“) navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/122/2018 z 20. maja 2020
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6To/72/2020 z 21. jala 2020 vo vymere siedmich
rokov za spachanie zlo¢inu podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona, ktory bol uznesenim sp. zn.
28PP/48/2023 z 11. jala 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stdu*) podla § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zdkona zamietnuty. Stazovatelom zahldsend a neskér pisomne oddvodnena
staznost’ bola napadnutym uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnuta.



3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze
u stazovatela bola splnend formalna podmienka vykonania potrebnej Casti trestu aze neboli
splnené materidlne podmienky. Pri prvej materidlnej podmienke je podla krajského sudu potrebné
rozliSovat’, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu su prejavom len
vonkajSej adaptacie na prostredie ustavu akedy ide oznamky skutoénych zmien osobnosti
odsudeného odovodnujuce nadej, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Z hodnotenia riaditel'a
ustavu nevplyvaju také skutocnosti, ktoré by preukazovali polepsenie st'azovatela vo vykone trestu.
Napriek tomu, ze jeho sucasné spravanie je na pozadovanej Grovni, nebolo to tak vzdy, vyskytli sa
uitho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (nadvézoval nepovolené kontakty, poskodil
preukaz obvineného). Sice bol 3-krat disciplindrne odmeneny, z takéhoto poctu disciplinarnych
odmien v pomere k diZke dosial’ vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok) nie je mozné
ustalit, ze by svojou aktivitou vybocoval z radu rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych
viziiov. Mozno konStatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu, avSak dosial
nepreukazal zvySent snahu o népravu. Plnenie si zdkladnych povinnosti vo vykone trestu nemozno
povazovat’ za prejav vysSej aktivity plnenia si povinnosti a polepSenia sa. St'azovatel’ navySe nie je
zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individudlny pristup so zameranim
na respektovanie zdkonnych noriem a formou individudlnych pohovorov je posililovana jeho
osobnostnd zlozka so zameranim na sebareflexiu, sebakontrolu a sebadisciplinu, ¢o by dévalo
zmysel skor u odsudenych pocas prvého vykonu trestu, ktori nie s obozndmeni s podmienkami
vykonu, pricom stazovatel' je vo vykone trestu opakovane, ¢o sud nepresved¢ilo, Zze uneho
prebehla vnltornd zmena v hodnotove;j orientacii a Ze sa polep$il. NavySe bol uznany zo spachania
zavaznejSieho trestného Cinu, preto aj skimanie relevantnych skuto€nosti na ucel prvej materialnej
podmienky musi byt prisnejSie. Mal by mat’ vynikajice hodnotenie, aby sud nemal Ziadnych
pochyb, Ze trest splnil svoj ucel.

4. K druhej materialnej podmienke krajsky sud nad ramec stotoznenia sa so spravnym ziverom
okresného sudu pripomenul potrebu posudit’ okolnosti suvisiace s osobou st'azovatel’a, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, postoj k normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej
¢innosti. Nebolo preukdzané splnenie podmienky polepSenia sa vo vykone trestu, ktort nemozno
posudzovat’ izolovane od otdzky perspektivy vedenia riadneho Zivota, preto nemozno dospiet
k zaveru o moznosti ocakdvat’ od st'azovatel'a vedenie riadneho zivota v buducnosti. Hoci spravanie
stazovatela v stCasnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut, Ze napriek skusenosti
s podmieneénymi odsudeniami opdtovne poruSil zaujmy chranené Trestnym zdkonom. V jeho
neprospech sved¢ia 4 zaznamy v registri trestov (podmienecné odsudenia a nepodmienecny trest,
z ktorého bol podmienecne prepusteny, moznost’ na napravu mu tak bola poskytnuta, ¢o nevyuzil
a opatovne sa dopustil protiprdvne] Cinnosti, za ktort mu bol uloZeny nepodmienecny trest).
Krajsky sud zdoraznil, ze u odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu. Ani predchédzajica najprisnejSia forma trestu ¢i podmiene¢né odstdenia
neodradili stazovatel'a od poruSovania zdujmov chranenych Trestnym zadkonom, ¢o sved¢i o netlicte
k tymto chranenym hodnotdm. Krajsky sud pribliZil povahu trestného ¢inu, pre ktory je stazovatel
vo vykone trestu (zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, svojej druzke sposoboval fyzické
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, inym spravanim ohrozujicim jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzujucim jej bezpecnost’, bezdovodnym odopieranim
oddychu a spanku a ¢in spachal po dlhsi ¢as). Predchadzajiuce odsudenia z rokov 2009 a 2016 boli



za trestny Cin kradeZe, na stazovatel'a mozno hladiet’ ako na Specidlneho recidivistu k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti. Z predchddzajuceho zivota stazovatela mozno vyvodit, ze sklony
k porusovaniu zakona a pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevysuju nad ochotou Zit’ riadny a slusny
zivot, ulozené tresty sa evidentne minuli G¢inkom a nevzal si z nich ponaucCenie. Krajsky sud
poukazal aj na menej priaznivu resocializatnii progndézu na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti, ktora nesvedci v prospech prognozy, ze stazovatel povedie na slobode riadny
zivot. U viacnasobnych recidivistov ich osobnostné narusenie poskytuje vel'mi slabé zaruky, ze by
sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Krajsky sud prihliadol aj na zaradenie stazovatela
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia v diferenciacnej skupine ,,B“, ¢o sved¢i
o potrebe prisnejSicho rezimu. Na namietky, Ze nemala byt do tvahy brand trestnd minulost
stazovatel’a, krajsky sud uviedol, Ze materidlnu podmienku v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zédkona
je potrebné skumat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsideného vratane jeho
skorSich odsudeni (R 5/2017), ako 1 prihliadat’ na charakter a povahu spachanej trestnej Cinnosti.
Trestnd minulost’ staZovatela jasne indikuje jeho sklony k pachaniu najmd majetkovej trestnej
¢innosti, ale 1 nasilnej trestnej ¢innosti, a preto aj napriek tomu, Ze vo vykone trestu sa dobre sprava,
riziko recidivy je stale privysoké. K dovodom stazovatela spocivajlicim v moZnosti starat’ sa
o choru rodinu a odhodlani slusne a riadne zit’ krajsky sud uviedol, Ze tieto vytvaraju predpoklady,
ktoré by mohli spoluposobit’ ako priaznivé faktory, v kontexte uvedeného vSak nie st dostatocné
nato, aby sud vyhovel jeho navrhu. Podl'a historie spravania sklony k poruSovaniu zakona
a pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad ochotou zit' riadny a slu$ny zivot, sid nedoveroval
stazovatel'ovi do takej miery, Ze by konstatoval Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest’
riadny Zivot. Podla vSetkého je pravidla normalneho spravania schopny reSpektovat’ len pod
dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Okresny sud a krajsky sud vytvorili prisnejSiu pravnu normu (§ 66 ods. 1 Trestného zakona).
Pravnu normu ustalili tak, Ze v podstate nie je mozné recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili
Sancu“ v podobe podmiene¢ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, podmienecne
prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. Z Gistavnopravneho pohl'adu to nemozno akceptovat’.

6. Dalsie vychovné posobenia je mozné dosiahnut’ aj pomocou § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3 a4
Trestného zdkona. Tieto veci nie su viazané podnetom a sudy by to mali hodnotit’ bez ndvrhu.

7. Sudy hodnotia veci, ktoré uz raz boli predmetom hodnotenia, neprepustenie deklaruji vzhl'adom
na st’azovatel'ovu trestnl minulost’, ide o poruSenie zésady ne bis in idem a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy.

8. Napadnuté rozhodnutie sa neopiera o hodnotenie Ustavu, nechédva ho bez povSimnutia.

9. Sudy poukazuju aj na nekriticky postoj stazovatela k jeho trestnej ¢innosti, ¢o vSak nemoze byt
dévodom na zamietnutie navrhu, smerodajny je nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2204/2017.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani tstavny sad potom preskiimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

11. Ustavna staznost’ obsahuje formalne nedostatky, chyba vieobecna naleZitost (plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom). Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela a pritomnosti
urcitych nejasnosti (stazovatel’ v odovodneni broji aj proti uzneseniu okresného sudu, hoci okresny
sud za porusovatela neoznacuje) Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na doplnenie jeho podania. Vyhodnotil ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje
realizovat’ Gstavny prieskum aani pripadné doplnenie staznosti by nemohlo privodit' iné
rozhodnutie o nej.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

12. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze stazovatel' Gstavnou staznostou vycita sudu
vSeobecne spdsob aplikacie § 66 ods. 1 Trestného zdkona na okolnosti jeho pripadu, konkrétne
opakované zohl'adnenie trestnej minulosti, nezaoberanie sa nasadenim alternativ.

13. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze jeho Glohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretdcia zdkonov v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej pOsobnosti
a pravomoci. Podl'a zistenia Ustavného stdu stazovatel nepredlozil svoje namietky (uvedené
v bodoch 6, 8 a9 tohto uznesenia) vo svojom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného
sudu, teda v pisomnom odovodneni svojej staznosti zahldsenej na verejnom zasadnuti
z 11.j0la 2023 a doruCenej 14. jala 2023. Materidlne teda nemozno hovorit’ o vyuZziti tohto
pravneho prostriedku na ochranu zakladnych prav stazovatela. Krajsky sud teda nemal moznost
zaujat’ k odovodnenosti tychto namietok stanovisko. Stazovatel’ neuviedol Ziadny dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory mu nebolo umoZnené pouzit tieto argumenty v jeho pisomnom
odovodneni st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

14. Princip subsidiarity prdvomoci uUstavného stdu vylucuje, aby si stazovatel vyberal spdsob
ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (Il. US 147/02),
teda aby si ,,odkladal* argumenty avyuzil ich az vkonani pred ustavnym sidom. Naopak,
stazovatel nema na vyber, ktory z Ustavne existujicich systémov ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej organmi verejnej moci (osobitne vSeobecnymi sudmi)
k studnej ochrane, na ktoru je kompetentny Gstavny sud.

15. V tejto casti je z uvedenych dovodov ustavnad staznost’ stazovatela nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a3 zakona
o ustavnom sude pre nevycerpanie zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych
préav a slobod.

16. Namietky stazovatel'a uvedené v bode 7, vy¢itajuce porusenie zdkladného prava podla ¢l. 40
ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 ustavy st zjavne neopodstatnené. Podmienecné prepustenie totiz nema



stivis so zaCatim trestného stihania ani so sprisnenim uloZeného trestu. Z dotknutych c¢lankov
vyplyva zakaz trestného stihania za ¢in, pre ktory bol niekto uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Jednoduchy odkaz na tento ¢lanok preto nepostacuje na vyvodenie
zéaveru, ze ustavny poriadok zakazuje aj zohladnenie trestnej minulosti pri tivahe, ¢i odstdeného
prepustit’ z vykonu trestu skor, ako vykona spravodlivo uloZeny trest (IV. US 650/2022). Aj
Ustavny sud Ceskej republiky pri podobnej pravnej Gprave viackrat uviedol, Ze neprepustenie
odsudeného z vykonu trestu nie je mozné povazovat’ za trest a prihliadnutie na odsudenie nie je
porusenim zékazu opitovného trestného stihania za ¢in, pre ktory bola osoba pravoplatne odstudena
(II. US 2985/18). Zohladnenie trestnej minulosti podla tejto linie judikatury nepredstavuje
porusenie pravidla ne bis in idem, naopak, tieto skutoc¢nosti si klI'i¢ové pre odpovedanie na otazku,
&¢i mozno od odsudeného olakavat, Ze povedie riadny zivot (IV. US 2253/2014), a preto je v tejto
Casti pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom oznaceného prava a napadnutym
uznesenim splneny dovod na odmietnutie st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’.

17. Namietku uvedenti v bode 6 je mozné vecne preskumat’ z pohladu oznaceného zakladného
prava na sudnu ochranu. Z ustavy nevyplyva zékladné pravo na to, aby bolo ziadosti odstiden¢ho
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené (III. US 355/2021).
Posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie je vecou sudcovskej uvahy.
Priestor na zasah tustavného sudu ako ochrancu tustavnosti sa otvara v takych pripadoch, ked’ by
vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov boli prejavom zjavného faktického ¢i logického excesu,
v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo zo zasad spravodlivého procesu a predstavovalo
tak prejav ich svojvole.

18. Ustavny std pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody judikoval, Ze jeho
zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsideny automaticky podmienecne prepusteny po
uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Givahy i samotny ucel
trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’.
Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom doésledku dévodnost” predpokladu, Ze odsudeny povedie
v budtcnosti i1 na slobode riadny zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud
prihliadol na okolnost’, Ze nie je zabezpecena podmienka buduceho riadneho zivota st'azovatel’a, je
to vylucne iba vecou jeho uvaZenia, ak dospel k zaveru, Ze doteraj$i vykon trestu odnatia slobody
neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré staZzovatela viedli k padchaniu zavaznej trestnej ¢innosti
(IV. US 53/08, 1. US 605/2014, 1. US 489/2020, I. US 36/2022).

19. VSeobecny std rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnii komplexny obraz o osobe odsudené¢ho
a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do
istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat po tom, ako
opusti brany vidzenia. Pri skiimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moZnosti
podmienecného prepustenia odstideného na slobodu je preto pre vSeobecny sud dolezité zistit’
a vyhodnotit’ spravanie odstdené¢ho pocas vykonu trestu odiatia slobody. Pritom spravanie
odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho
ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim trestnej Cinnosti a vychove odsudené¢ho
k vedeniu morélneho a slugného Zivota (IIL. US 154/09).

20. Vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej upravy podmienecného prepustenia zo strany
vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu“ v podobe podmienecného



prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nie je mozn¢ z ustavnopravneho pohl'adu akceptovat’
(podobne nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2201/16 z 3. januara 2017).
V podobnom duchu je formulované aj odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov clenskym
Statom o podmienecnom prepusteni, v ramci ktorého sa o. 1. zdoraziiuje otvorenost’ tejto moznosti
vSetkym odsudenym v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov uvdznenia a zabezpecenia realistickej
moznosti naplnit’ kritéria na podmiene¢né prepustenie (I. US 250/2023).

21. Ustavny std nezistil v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré posudzoval v spojitosti
s uznesenim okresného sudu, pri aplikdcii pravnej upravy podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody znamky ustavného nesuladu. Sudy nezalozili svoje rozhodnutia vylucne
na posudeni trestnej minulosti (recidivy) stazovatela, ale zretelne zohladnovali uz pri skiimani
prvej materidlnej podmienky spravanie stazovatela v ustave na vykon trestu nasledujuce po
spachani posledného trestného Cinu. Konstatovali nedostatok zmeny v jeho spravani ¢i v jeho
vnutornom postoji, ktory by bolo mozné oznadit’ za polepsSenie. Odkazovali pritom na konkrétne
okolnosti vyplyvajuce z hodnotenia riaditela Gstavu. Ustavny sid nezistil, ze by krajsky sad
v podstate nepripustne dotvaral pravnu Upravu a fakticky by vylucil stazovatela z mozZnosti byt
podmienecne prepusteny, ale zistil, Ze krajsky sud konStatoval aktuilny nedostatok dovodov
na takéto prepustenie (I. US 489/2020).

22.7Z tychto dovodov ustavny sud ustavni staznost aj v zostavajicej Casti vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sidu odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom:

23. Ustavny siid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym satdom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom a tUstavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



